" REPUBBLICA lT.ALIA-NA
| IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA Dl CASSAZIONE
SEZIONE pnnm CIVILE
cbmposﬁa dagli I1l.mi Sigg.ri -Mag;etratu
Dott. Antom.o P s;&g;;:o |

' Dott. Mario  ADAMO

4 Dott.Luigi MACIOCE
Dott. Vittorio RAGO,
, o Dott.kM‘aria_ Rosaria

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da: o

Ufficio Territorlale del Governo di Milanb. in persoha del Prefé&o in o
carica, domlcmato in Roma, via dei Portoghesn 12 presso I Awocatural

Generale dello Stato che Io rappresenta e dufende per Iegge rlcorrento -

; contro

: T.M. elettivamente domuciliato in Roma, via Marcelio Prestman :

15, presso Favv. Antonio Fusillo con I'avv. Umberto Fantim del Foro dlr

Mnlano , che lo rappresenta e difende per procura speciale in calce al
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controricorso contlrorlcorrentef-‘ '
_ . | ,
M.S.B had M.B. -~ E.C.P - F
p. = N.P - M.S. - S.U - I.D -
C.M 't C.C.R - F.N "~ A.N -
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ek - I.Z. o ; 'antimatO«-

avverso il decreto del Tribunale di Milano n.2992 cron. del 3.8.2004.

Udita la relazione della causa svolta nelia pUbelca }udle}riza del 19.05.05
dal Relatore Cons. Luigi Macioce. Udito it P.M,, in persona del Sdstituto :

Procuratore Generale Dott. Fulvio Uccel!a che ha concluso per

r accoghmento del ricorso

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con distmtu decretl 17.5. 2004 |l Prefetto di Milano, all eslto d| umca :

Y,

operazuone dl sgombero du un area occupata previa identlﬁcazione};i
nommatlva e venﬂca de||e condnznom«gluridlche dl presenza dn ciascuno ln

Itafia, dlspose l'espulsnone da!@emtorlo nazlonale ex art 13¢c. 2 lett A-B .

del d.leg. 286/98 di 15 cittadini rumeni, di etnia ROM,  M.S.B.

M.B E.C.P v F.P ,  N.P. M.S
S.U I.D C.M. C.C.R . F
N. , A.N. I1.G v I.Z M.T

Oppostisi gli espulsi, il Tribunale di Mitano con decreto 3.8.2004 annulid lo |

espulsioni. sullassunto che Iart. 4 par. 4 dellallegato alla Convenzione

Europea dei Diritti dell'Uomo ~ vietants le espulsioni collettive di stranieri —
dovesse interpretersi nel senso che fossero vietate /e espulsioni pIUrime’

adottate con identica motivazione ed in contestualita a carico di stranieri se

pur con distinti provvedimenti.

Per la cassazione di tale decreto 'U.T.G. di Miano — in persona del

Prefetto — ha proposto ricorso 24.11.2004 (notificato a mezzo posta in 15
copie, con A.R. del 23.12.2004) al quale ha resistito il solo M.T.

con controricorso del 18.1.2005. La discussione del ricorsb. sollecitata con



R

“istariza di prelievo” del'Amministrazione e preceduta da memoria ex art.

~ 378c.p.c. dellfU.t.g., & awenuta alla udienza del 19.5.2005.

'MOTIVI DELLA DECISIONE

;  Giova breliminarmente rilevare la ritualita delle notifiche delle copie dei' A
: ; riQOrsi. tutte effettuate aki‘dlfensorl degli stranieri, avy.tl Mario Ciccarelli :e,
§ Pietro ‘Massarotto‘efd il dr. Belloli , préséo il ybfjbyc‘iorﬁic‘llvlo eletto nel ricorso |
: él Trfbunale di Milano del i16.7.2004v(MiI}ano‘via ‘BiiQn‘y 22. pressov IbeLUS
"‘Naga-Sos Espulsioni"),‘tale elezione risulténdo dalla Ieftura del ricorso ex
art, 13 ¢. 8 d.leg. 286/98 sottoécritto da entrarhbl .i'diféri.sbri e qdindi eSsa’,
| : ‘pfoprio be__rché proveniente dai difensbri. prevéléndé 5ullé }divversa ele?ioné | |
df domidﬁiio (Milano via Faltebenéfratelii ’4'.' stué:lié del ;p.rede'ttl awocéti)' :
_cohtenuta nella proéura s’pillata‘i al rlgoréo. étto dellé parte la cui firma viene}
s‘eguitav(vi‘a 'quella del difenédre per la sola autentic:a (Céss. 13979/0&). :

fll 'ricorso - con il quale I’U.T.‘G.'div Milano denunzia la violazione degli artt.

13 del d.leg. 286/98 e 4 par.4 della C.E.D.U., commessa dal Giudice di

Milano con la sua illegittima ed irragionevole lettura della clausola di divieto

di “espulsioni 'cbllettive" -~ pare indiscutibilmente meritevole di

accoglimento.

Come da questa Corte assai di recente considerato (Cass. 23134/04),

lindirizzo della Corte Europea in merito alla latitudine del divieto di
espulsione collettiva di cui allart. 4 del v prbtoc_oﬂo addizionale allé CEDU
e quelld di ricomprendere in esso quelle espulsioni adottaté nei riguardi di
uﬁ gruppo di stranieri senza che per clascuno di essi venga svolito
esame ragionevole ed obiettivo delle ragionl e delle difese di ciascuno

innanzi all'Autorita competente.



Tale mdlnzzo appare dunque affrontare la sostanzav di un problema o
delicato che nguarda Paesi aderenti che alla data della Convenz:one erano |
di elevato livello di strutturazione organizzativa e dl adeguato standard di '

; civilta‘ giuridica: al di la della poco realistica ed irragioneVole ipotési della
adozuone di espulsioni “di massa” di gruppi, in una loglca di sceltak"
apnonstlca della espulswne per ragioni etniche, _su e mteso wetare cha Ie‘j ; A
ragioni della estromissione del gruppo” ‘assorblssero la valutazuone della

| smgole posuzsonl mdeuall degli espellendu con nguardo alia oggettivlta e =

. |egahta della raglone espulswa

Se un ordmamento prescrive - come impongono tutti | paesl aderentl alla ?{._ | o |

Unione Europea — che o straniero debba mumrmdt tltolo di sogglomo ;per

permanere nello Stato prevedendo che, in difetto, si pub dar corso alla e

misura espulssva ® che il medesimo stramero, pur pnvo dl tal tstolo non '  ;

possa essere espulso quando ostmo ragioni di protezuone. umamtaria o] di

.

coesione familiare, & attorno alla sussistenza di tali condizioni abilitanﬁ od

ostative che si deve incentrare la verifica dellAutoritd munita del potere

espulsivo ed il controllo necessario del Giudice. |

E se dalla verifica amministrativa ® dal susseguente controlio
giurisdizionale emerga che quelle condizioni abilitanti alla espulsione
sussistevano e che difettavano le ragioni ostative, il fatto che siano stati

emessi plurimi contestuali prowvedimenti a carico di soggetti colti in

situazione irregolare da un controllo di polizia appare del tutto irrilevante ai |

fini di ritenere avverata la previsione dell'art. 4 IV Prot.Add. CEDU.

Edé propriob in cié che consiste l'errore commesso dal Tribunale di Milano

" che, con sommaria quanto arbitraria equivalenza, ritiene identificabili nelia



L espulswne collettwa wetata tutte le espulsioni plurlme adottate. in
contestuahta e con ldentlca motwazione, a carloo di stramen di ldentnca
i j | etma e nazmnahta del tutto dlmentlcando | dati oggettlvi afferentl: 1) fa

l‘ casuahté (ed mdufferenza) del rInvemmento nell’ area da sgomberare
(Ieglttlmamente) d| una plurahta di soggettl d| ldentlca etnia e naznonahté
ma d| |dent|ca sltuazuone di irregolarita conclamata sul territorio nazionale;

'2) la venﬁca mdlwduale delle poslznom m presenza delle condlzuom' ~ S

abnhtantl I‘espuls'one ed in assenza di quene ad ettsa ostatlve (secondo le
: premse norme d| CUI al d.leg. 286/98 nel testo nsultante dopo le modmche

‘Mdl cui alla L 189/02). 3) la awenuta lmpugnazmne delle espulsnoni con

. “-:_:"frlcorso collettwo mnanzl a Gludice terzo ed imparznala ed in un processa
i ‘f: «'  ‘.’;y‘ﬁassnstito da ogm garanzia di dlfesa Appare dunque di totale ewdenza Iav
: %fondatezza del ricorso e la necessnta di cassaznone del decreto che |
g :pnncnpi mdicat: ha totalmente vnolato in assenza di alcuna necesslté di

S i accertare fatti o valutare dati acqulsm, é possublle al Colleglo decidere nel

meritq éd adotta’re' la 4conseguente pronuniia di relezione del‘ rioorso(’ %
5 16704 Si compensano le spese tra U.T;G“-. e .t nulla: | %E
P dispohendo per gli ;ltri ihtimati. che non vhanno formulato difese.
’. P.QM.

- Accoglie il ricorso e cassa il dec:feto impﬁgnato’; decidendo nel merito
B rigétta le opposizioni proposte avverso | decreti di espulsione 17.5.2004 del \r
. Prefetto d: Milano; compensa le spese tra UT.G. di Mnano e |
| controncorrente M.T. |

Roma, il 19/5.2005. \

it Presidente ]

| Y~



